De  Nicolai  Myrensis  et  Libanii  quae 
feruntur  progymnasmatis. 


Auszug 

aus  einer  in  lateinischer  Sprache  abgefaßten  Schrift 
zur  Erlangung  der  philosophischen  Doktorwürde 

I 

der 

Hohen  philosophischen  Fakultät  der  Schlesischen 
Friedrich-Wilhelms-Üniversität  zu  Breslau 


vorgelegt  von 

Kurt  Orinsky 


Promotion:  Sonnabend,  d.  24.  Juli  1920,  vormittags  11  Mi  Uhr 

in  der  Aula  Leopoldina  - 

Vortrag:  „Die  Madrider  Assteas-Vase," 


'V. 

Druck  von  H.  Fleischmaun 
Breslau  1920 


Lebenslauf. 
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üiirer'dem  Namen  des  Nikolaos  von  Myra,  dessen  Le- 
benszeit zwiscUeii  457  und  491  n.  Cli.  anzusetzen  ist,  sind 
rhetorische  Theorien  (ed..  Felten  Leipzig  19 13)  und  Progym- 
iiasmata  (ed.  Walz  Rh.  G.  I)  erhalten.  Die  Progymnasrnata 
stehen  in  vier  Hss.  Unter  ihnen  nimmt  Vat.  Barb.  gr.  240 
(s.  XIII/XIV)  die  erste  Stelle  ein.  Er  ist  am  Anfang  verstüm- 
melt und  beginnt  mitten  in  den  Synkriseis  (Walz  p.  357,24). 
Den  verlorenen  Teil  und  vor  allem  den  Namen  Nikolaos  bietet 
Par.  2;,G8  (s.  XIV  Ende),  der  aus  dein  Barb.  abgeschrieben 
worden  ist,  als  dieser  noch  unversehrt  war.  Er  hat  einen 
Blatt  Verlust  erfahren,  so  dass  der  Schluss  der  Ethopoeien  und 
der  Anfang  der  Ekphraseis  verloren  ist  (Walz  ,p.  394,18). 
Erst  nach  diesem  Verlust  ist  aus  ihm  die  Abschrift  im  Bodl. 
Mise.  89  hergestellt  worden.  Die  Diegemata  bietet  ausser- 
dem Barocc.  131  (s.  XVI  Anfang).  Der  Name  Nikolaos  steht 
nur  vor  den  Sammlungen  im  Par.  und  Barocc. 

Nun  tragen  drei  Diegemata,  (bei  Foerster  Libanios  VIII) 
32,  34,  36,  Enkomion  9,  die  Ekphraseis  17  bis  28,  die  beiden 
Thescis  und  die  Synegoria,  die  im  Corpus  des  Libanios  stehen, 
im  Par.  den  Namen  Nikolaos.  Dem  Libanios  sind  sie,  wie 
noch  eine  grosse  Zahl  anderer  Progymnasrnata,  abzusprechen. 
Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  von  Nikolaos  stammen  und 
ob  ihm  noch  weitere  Progymnasrnata  des  Pseudo-Libanios 
zuzuweisen  sind.  Der  Beweis  lässt  sich  für  diese  und  eine 
Reihe  weiterer  mit  ziemlicher  Sicherheit  führen,  nämlich  für 
die  Diegemata  19,  22,  24,  31,  37,  38,  39,  für  Ethopoeie26, 
für  die  Ekphraseis  8 bis  16. 

Unter  den  Progymnasrnata  des  Pseudo-Libanios  lassen 
sich  nämlich  nach  der  Anwendung  der  Klauseln  zwei  Grup- 
pen scheiden.  In  der  einen  sind  im  Unterschied  von  Libanios 
durchgängig  akzentuierende  Klauseln  angewendet.  In  der 
anderen,  die  sich  von  der  ersteren  ausserdem  in  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  und  Komposition  unterscheidet,  finden  sich 
teils  andere  Formen  der  akzentuierenden  Klauseln,  teils  über- 
haupt keine  Klauseln.  Der  Gebrauch  der  Klauseln  in  der 
ersten  Gruppe  stimmt  nun  mit  dem  des  Nikolaos  genau  überein. 


Die  Vermutung;  dass  diesp  Progymnasmata  des 
Pseudo-Libanios  von  Nikolaos  stammen,  lässt  sich  durch 
spracliliche  Beobachtungen  stützen.  Einmal  ist  ihnen  mit 
Nikolaos  strenge  Scheu  des  Hiates  gemeinsam.  Ausser- 
dem ist  die  Phraseologie  dieselbe.  Nikolaos  ist  äusserst 
arm  an  Redewendungen.  Das  gleiche  gilt  für  Pseudo- 
Libanios.  Es  lässt  sich  zeigen,  dass  Pseudo-Libanios  nicht 
über  mehr  Redewendungen  verfügt  als  Nikolaos.  Die 
Übereinstimmung  erstreckt  sich  auf  ganze  Redewendungen 
oder  Satzteile.  Pseudo-Libanios  und  Nikolaos  vermeiden 
ferner  dieselben  bei  anderen  griechischen  Schriftstellern 
alltäglichen  Wörter,  wie  ovo[Aa,  epoßo?,  aTtoxTetvü), 

ßodXojJiac  und  ersetzen  sie  durch  7rpoxaXu[i|JLa,  ylfioiq  oder 
TipoaYjyopta,  exepo^  oder  avaipio),  oder 

7tpoatp£0[iat.  Gewisse  Wörter,  wie  Ipyaata,  ^ia,  au[xfioXov 
kehren  bei  beiden  ständig  wieder.  Einige  sind  in  singulärer 
Bedeutung  verwendet,  wie  {xsaev  „Unterschied“,  [lexpov 
„Poesie“.  Auch  in  der  Syntax  weisen  beide  die  gleichen 
Eigentümlichkeiten  tiuf.  Es  überwiegt  bei  ihnen  — um 
nur  das  Wichtigste  zu  nennen  — entschieden  der  Gebrauch 
des  Nomens  gegenüber  dem  Verbum.  Das  zeigt  sich  be- 
sonders deutlich  in  der  Häufigkeit  der  subst.  verb.  auf  -ai; 
und  -[la.  Pseudo-Libanios  und  Nikolaos  bieten  hier  zum 
Teil  dieselben  Substantiva.  Beide  meiden  z.  B.  axu^ta,  h-vjpa, 
xyJtioi;.  Statt  ihrer  stehen  axiixi^pa,  h’yjpaixa,  y.rjTieupa.  Ge- 
meinsam ist  diesen  Progymnasmata  des  Pseudo-Libanios 
mit  Nikolaos  endlich  ein  eigenartiger  Gebrauch  der  Präpo- 
sitionen, indem  gebräuchliche  Präpositionen  entweder  ganz 
fehlen  oder  von  anderen  verdrängt  sind.  So  ist  ävvj  durch 
s^ü)  und  ersetzt,  ütto  c.  gen.  beim  Passivum  fehlt. 

Dafür  stehen  Ttapa  und  npoq  c.  gen. 


